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Odpowiadajac na korespondencje informujemy, iz w ocenie Spotki powotane przez
Panstwa stanowisko majace wskazywa¢ na istnienie przestanki ,,szczegdlnego interesu
publicznego” nie stanowig uzasadnionej podstawy obligujacej Spotke do sporzadzenia i

przekazania Panstwu informacji publicznej przetworzonej z nast¢pujacych przyczyn:

Wskazang przez Fundacje Wolnosci przestanka istnienia szczegodlnego interesu
publicznego stanowi ,,istotny wplyw na wzrost wiedzy obywateli w zakresie dzialalnosci
spotki”, mozliwo$¢ uzyskania szczegdlowych informacji dotyczacej konkretnej umowy.
Wedlug Panstwa oceny pozyskana w ten sposob wiedza przez obywateli ,,umozliwi
sprawowanie obywatelskiej kontroli nad spdétka i jej dziataniami.” W pierwszej kolejnosci
nalezy podnies¢, iz ustawa z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (zwana dalej Ustawa) nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,interesu publicznego™.
Aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z interesem
publicznym w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia w sytuacji, gdy
uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania wladzy publicznej, przy czym — co wynika literalnie z art. 3 ust. 1 pkt 3)
Ustawy — nie wystarczy sam fakt istnienia interesu publicznego, lecz musi on miec
,»SzczegoOlng istotno$¢”. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Panstwa stanowiskiem, iz
sprawowanie kontroli obywatelskiej nad spotka 1 jej dzialaniami ma znaczenie dla
funkcjonowania wiladzy publicznej, a tym bardziej przestanka ta ma cechy ,,szczegodlnej

1stotnosci”.

Odpowiadajac w zakresie twierdzen, ze informacje na temat zlecania poszczego6lnych zadan
w ramach dziatalno$ci Spotki sg trudno dostepne (co sprzyja rozsiewaniu nieprawdziwych
informacji) informujemy, ze Spotka nie moze ponosi¢ konsekwencji w zwigzku pojawianiem

si¢ nierzetelnych 1 niesprawdzonych informacji na temat ewentualnej dziatalnosci Spotki. W



zadnym natomiast razie pojawianie si¢ przeroznych niesprawdzonych informacji nie moze
stanowi¢ przyczyny, dla ktorej Spotka podawaé by miata do publicznej wiadomosci wszelkie

informacje o Spotce, jej kontrahentach i umowach.

Nalezy podkresli¢, ze sposéb wydatkowania §rodkow przez Spotke jest kontrolowany
zardwno w ramach jej wewngtrznej struktury (Rada Nadzorcza, Zgromadzenie Wspolnikow),
jak — z uwagi na jej jedynego wspolnika — przez organy i instytucje zewnetrzne. Ponadto w
przypadku wnioskowania o udostepnienie informacji przetworzonej wnioskodawca dla
wykazania w jakim zakresie jest to szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego powinien
wyjasni¢ w jaki sposob zamierza wykorzysta¢ uzyskane informacje dla ochrony tego interesu
lub poprawy funkcjonowaniu Spolki. Z tresci Panstwa pisma nie wynika w zaden sposob, w
jaki sposob informacja ta ma zosta¢ wykorzystana dla poprawy funkcjonowania Spotki, a
jedynie ma na celu umozliwi¢ mieszkancom zadawanie pytan dotyczacej konkretnej umowy,
co w konsekwencji umozliwi sprawowanie nadzoru obywatelskiego. Z cala stanowczo$cig nie
mozna uzna¢, iz ,,sprawowanie obywatelskiej kontroli nad spoika i jej dziataniami” usprawni
realnie funkcjonowanie Spoiki, czy tez organéw wiadzy publicznej. Nalezy bowiem odrdzni¢
prawo obywateli dostgpu do informacji publicznej od sprawowania kontroli nad podmiotami,
ktére to kompetencje naleza do struktur wewnetrznych Spotki oraz zewnetrznych organow

kontroli.

Nadmieni¢ nalezy, ze SPR Lublin S.S.A. jest Spotka kierowang przez Zarzad, ktorego
decyzje sa poddawane do akceptacji 1 opinii Rady Nadzorczej, stanowiacej podstawowy
organ nadzoru. Nastgpnie kontrolg nad Spoétka sprawuje Zgromadzenie Wspolnikow, ktore
wykonuje powyzsze uprawnienia przy pomocy Biura Nadzoru Wtlascicielskiego Urzedu
Miasta Lublin. Z tych wzgledéw uznaé nalezy, ze Spotka jest nalezycie zarzadzana i

nadzorowana.

Jednoczesnie nie mozemy podzieli¢ Panstwa stanowiska, ze zadana przez Panstwa
informacja w oczekiwanym zakresie nie stanowi informacji przetworzonej w rozumieniu art.

3 ust. 1 pkt 1) Ustawy. Spoétka nie posiada 1 nie prowadzi wykazu umoéw zawierajacego:

- okreslenie stron Umowy;

- przedmiotu umowy;



- warto$ci umowy,

wobec czego nie dysponujemy w dacie zlozenia przez Panstwa wniosku o udzielenie
informacji publicznej gotowa informacja w zadanym przez Panstwa ksztalcie. Przygotowanie
jej wiaze sie z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich zestawien, wyciagdéw i ewentualnie
usuwania danych chronionych prawem. Dzialania te powoduja, iz zadana przez Panstwa
informacja bylaby przygotowywana specjalnie dla Panstwa wedlug wskazanych kryteriow i
jej wytworzenie wymagatoby siegniecie do dokumentacji zroédtowej. Okolicznosci te
jednoznacznie wskazuja i dowodza, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
informacja przetworzona, ktorej udostepnienie stosownie do przywotanego powyzej art. 3 ust.

1 pkt 1 Ustawy, wymaga wykazania przez wnioskodawce szczegolnego interesu publicznego.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz faktem jest, ze wnioskodawca wystepujacy o
udostepnienie informacji publicznej nie musi wiedzie¢ na etapie sktadania wniosku, ze zagdana

przez niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej.

W takiej jednak sytuacji zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny oraz
orzecznictwem sagdowym, adresat zadania o udostgpnienie informacji publicznej zobligowany
jest do wezwania wnioskodawcy do wykazania w stosownym terminie, ze udostepnienie
informacji publicznej jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego — co mialo miejsce z

naszej strony w przedmiotowej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Spotka nie dostrzega podstawy do udostepnienia
Panstwu informacji w zakresie 1 ukladzie wskazanym we wniosku z dnia 23 stycznia 2014
roku, z uwagi na fakt, iz zadana przez Panstwa informacja jest informacja przetworzong w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1) Ustawy, za§ Wnioskodawca nie wykazal by zakres zadane;j

informacji byt szczegdlnie istotny dla interesu publicznego.
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